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Processo: 1330/2023
Demandante: Y
Demandada:

Resumo: 1. O consumidor tem direito & qualidade dos bens que devem ser aptos a satisfazer
os fins a que se destinam segundo as normas legalmente estabelecidas ou, na falta delas, de
modo adequado as suas legitimas expectativas (art2s 32 alin. a) e 42 da Lei n° 24/96 de 31 de
julho = LDC);

2. O Decreto-Lei n® 84/2021 de 18 de outubro regula os direitos do consumidor na compra e
venda de bens, contetdos e servigos digitais, transpondo as Diretivas (UE) 2019/771 e (UE)
2019/770, sendo certo que as suas disposicées, em matéria de contratos de compra e venda
de bens méveis, se aplicam aos contratos celebrados apés a sua entrada em vigor, em 1 de
janeiro de 2022 (n® 1 do art? 532 e art? 552);

3. O diploma veio consagrar requisitos subjetivos (relacionados com o acordo celebrado entre
comprador e vendedor) e objetivos (independentes do acordo) de conformidade (artes 62 e
72);

4. Recai sobre o consumidor a prova da falta de conformidade ou a existéncia do “defeito” do
bem, mas jd ndo da sua causa ou origem, imputdvel ao vendedor;

5. Em caso de falta de conformidade do bem e nas condigées estabelecidas no diploma, o
consumidor tem direito: a) a reposicéo da conformidade, através da reparagéo ou substituicéo
do bem, b) a redugdo proporcional do prego, ou c) a resolugéo do contrato;

6. Os direitos do consumidor estéo hoje hierarquizados e o direito & resolugéo do contrato,
prevista no n? 4 do art? 152 e 202, procede no caso de o profissional néo ter efetuado a
reparagéo ou substituicdo do bem, nomeadamente em prazo razodvel.

A —Relatério

1. Reclamagdo do Demandante e posi¢do da Demandada

1.1. O Demandante v formalizou em 4 de maio de 2023, junto do Triave/Tribunal
Arbitral de Consumo, reclamacdo contra a Demandada nos termos
da qual veio peticionar a reparagdo de uma placa vitroceramica, ao abrigo da garantia

Alega,

Comprou uma placa vitroceramica, marca 10 valor de €229,99, no dia 30 de junho de
2022

Logo em setembro a placa estalou, foi  loja, contactou a marca e, em resposta, foi informado
que a quebra ndo esté coberta pela garantia

Com o que ndo concorda

Juntou ao processo e com a reclamagdo: copia da fatura da compra, documentos relativos a
respetiva entrega no domicilio e fotografias da placa danificada (doc. 1 a 7)
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1.2. A Demandada contestou, nos seguintes termos:

confirmou a data e local da compra, mas considera que a reclamagio ndo tem fundamento
€ a assisténcia técnica da marca quem estd devidamente qualificada para verificar estas
situagdes, pelo que o equipamento foi analisado pelo servico de assist&ncia técnica da marca,

dessa andlise resultou que as anomalias denunciadas tiveram origem no “mau uso” ou “uso
negligente” do equipamento e, como tal, a respetiva reparacdo ndo esta abrangida pela garantia
legal

estamos perante uma relagdo contratual decorrente de compra e venda de consumo, sujeita a
tutela do Decreto-Lei n2 84/2021 de 18 de outubro

e, tal diploma estabelece que o vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de
conformidade que existia quando o bem Ihe é entregue

as presuncgdes legais foram ilididas, uma vez que ficou demonstrado que as anomalias
reportadas resultam do mau uso e/ou uso incorreto do equipamento

o que se pode confirmar pela visualizagdo das fotografias juntas aos autos

é claro e evidente o mau estado de conservagio do equipamento

ndo se afigura razodvel a tese apresentada pelo reclamante de que a placa “estalou”

assim, verificando-se que as anomalias ndo tém origem num defeito de fabrico, ndo impende
sobre a reclamada qualquer obrigagdo de reposigdo de conformidade ao abrigo do diploma

Juntou: documento relativo ao “servico de assisténcia técnica oficial”, fotografias da placa e
“Relatdrio de Assisténcia Técnica”

B — Saneador

1. Do Tribunal Arbitral

A Lei 144/2015 de 8 de setembro transpds para a ordem juridica nacional a Diretiva 2013/11/UE
do Parlamento Europeu e do Conselho de 21 de maio, sobre a resolucdo alternativa de litigios
de consumo (RAL), e estabeleceu os principios e regras a que deve obedecer o funcionamento
das entidades de resolugdo alternativa de litigios e o respetivo enquadramento juridico (art212).
Assim, a Lei RAL é aplicdvel aos procedimentos quando os mesmos sejam iniciados por
consumidor contra um fornecedor de bens ou prestador de servigos e respeitem a obriga¢des
contratuais resultantes de contratos de compra e venda ou de prestacéo de servigos, celebrados
ou prestados a consumidores residentes em Portugal.

O Centro de Arbitragem de Conflitos de Consumo do Vale do Ave/Tribunal Arbitral, faz parte
integrante da Rede de Arbitragem de Consumo, sendo um meio de resoluc¢io alternativa de
litigios, promove a resolugdo de conflitos de consumo relativos & compra e venda de bens
concretizados no seu dambito geografico (tudo como decorre do seu Regulamento — art2 12 a
59).

Pelo que, este tribunal é material e territorialmente competente, uma vez que estd em causa
um processo de conflito de consumo, iniciado por consumidor, decorrente da celebra¢io de um
contrato de compra e venda celebrado com um profissional, na area de residéncia do
Demandante.
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A toda a causa é atribuido um valor certo que representa a utilidade econémica imediata do
pedido e que determina, nomeadamente, a competéncia do tribunal (n% 1 e 2 do art® 2962 do
CPC).

Para a determinag&o do valor da causa, deve atender-se a0 momento em que a acao é proposta
(n2 1 do art? 2992 do CPC), sendo certo que o valor deve ser fixado no despacho saneador, sem
prejuizo do dever da sua indicagdo pelas partes (n2 1 do art® 3062).

Para definicdo do valor do processo, é relevante a utilidade que o Demandante pretende obter,
em fung&o da causa de pedir e do pedido formulado (cfr. n21 do art2 2979).

O valor do processo é, pois, de €229,99 (duzentos e vinte e nove euros e noventa e nove
céntimos), o que se enquadra no dmbito da competéncia do tribunal (n? 1 do art® 62 do
Regulamento do TRIAVE).

Nos termos dos n? 2 e 3 do art? 142 da Lei 24/96 de 31 de julho (na redagdo da Lei n® 63/2019
de 16 de agosto), os conflitos de consumo de reduzido valor econémico (até €5.000) estdo
sujeitos a arbitragem necesséria quando, por opgdo expressa dos consumidores, sejam
submetidos a apreciagdo do tribunal arbitral adstrito aos centros de arbitragem de conflitos de
consumo legalmente autorizados (cf. ainda, n2 1 do art? 102 do Regulamento).

Ainda, de acordo com o Regulamento do TRIAVE (art? 199), aplica-se a este processo,
subsidiariamente e com as necessarias adaptagdes, a Lei da Arbitragem Voluntaria (Lei ne
63/2011 de 14 de dezembro).

2. Da intervengdo principal

No inicio da audiéncia arbitral, a m3e do Requerente, assumiu a compra da
placa, ora em aprego, para a sua morada e requereu a sua intervengdo como parte principal no
processo, reiterando toda reclamagdo apresentada e ratificando tudo o anteriormente
processado.

Mais alegou, como também resulta da Ata da audiéncia arbitral, que a reclamacgdo foi
apresentada pelo seu filho, em sua representac¢do, atenta a manifesta dificuldade em se
expressar em portugués.

A Demandada, inquirida para o efeito, ndo se opds ao requerido.

Verifica-se que, de facto, os documentos relativos a compra do equipamento e respetiva
entrega foram emitidos em nome de Tetyana Kazakova (cf. doc. 2), e que o seu filho atuou em
Seu nome e sua representacio.

3. Darretificagdo do pedido

De acordo com o art2 332 da LAV, o processo arbitral (salvo conven¢io em contra rio), tem inicio
na data em que o pedido de submiss&o do litigio a arbitragem é recebido pelo demandado.

E, nos prazos convencionados, o Demandante apresenta a sua peti¢do, em que enuncia o pedido
e os factos em que este se baseia, e 0o demandado apresenta a sua contestacio em que explana
a sua defesa.
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No entanto (n? 3), o demandante pode ainda no decurso do processo arbitral modificar a sua
peticdo — a menos que o tribunal entenda n3o dever admitir tal alteragdo em razdo do atraso
com que é formulada, sem que para este haja justificagdo bastante.

Ora, no inicio do julgamento a Demandante e, em tempo, veio informar ter ja procedido a
aquisicdo de uma nova placa, em substituicio da reclamada, uma vez que nio podia prescindir
da sua utilizacdo diaria.

Pelo que, pretende peticionar o reembolso do valor anteriormente liquidado, de €229,99.

Tendo em conta o fundamento invocado e o exposto na LAV (cf. supra), foi deferida a alterag3o.
A Demandada ndo se opds a alteracio do pedido.

N&o foram deduzidas excegdes.
As partes tém personalidade juridica e sdo capazes.
Cumpre apreciar e decidir.

C - Delimitag¢do do objeto do Litigio

Desconformidade da placa vitroceramica, apreciada a luz do disposto no novo regime que regula
os direitos do consumidor na compra e venda de bens (Decreto-Lei n® 84/2021 de 18 de
outubro): requisitos subjetivos e objetivos da conformidade e énus da prova.

Exercicio do direito de resolugdo do contrato e direito ao reembolso do valor liquidado.

D - Fundamentos, com interesse para a decisdo da causa
I - Factos provados:
. No dia 30 de junho de 2022, a Demandante comprou, na Loja da
Demandada, uma placa vitroceramica pelo valor de €229,99 - que liquidou;
Il. A Demandante assumiu a instalagdo da placa vitrocerdmica em sua casa;
lll.  Em setembro de 2022, a placa “estalou”;
IV.  ADemandante e o seu filho contactaram a loja da Demandada e solicitaram a assisténcia
da marca;
V. Em maio de 2023, em deslocagdo ao local, a assisténcia técnica oficial produziu relatério
e referiu “situagdo analisada pela observacdo do aparelho: danos séo devidos a um
uso/manutengdo ndo correto, uma queda de panela, etc” e “néo se verificou instalagdo,
pois a placa jé ndo se encontrava instalada, no local jé estava outro equipamento

instalado”;
VI.  Aplaca “estalada” ndo voltou a funcionar;
VIl. A Demandante ja comprou e instalou uma nova placa no local, tendo em conta a
necessidade de utilizacdo diaria;
VIIl. O técnico da assisténcia ndo fez qualquer intervengio ou anélise técnica e procedeu,

apenas, a observagdo da placa, uma vez que a Demandante n3o assumiu o pagamento
da deslocacdo técnica;

IX. Aquando da deslocagdo ao local, o técnico verificou/confirmou que a placa estava
partida e tirou fotografias.
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Il - Factos ndo provados
Com relevancia para a decisgo foi identificado o seguinte facto n3o provado:
I N3o foi efetuada uma andlise técnica a placa;
ll.  N&o se provou a causa da quebra da placa e/ou do seu ndo funcionamento;
. N&o se provou a deficiente instalagio da placa.

E— Da fundamentacio de facto

A compra e venda da placa, data e respetivo valor foram alegados pela Demandante e
confirmados pela Demandada.

N3do restam duvidas quanto ao dano na placa — o que decorre das fotografias juntas ao processo
e, ainda, do relato de todas as testemunhas ouvidas.

Ainda, foi referido (e ndo desmentido pelo técnico da Demandada) que a Demandante j&
comprou uma nova placa, que instalou no mesmo local.

O que, de resto é plausivel, porquanto foi referido em julgamento tratar-se de uma familia
numerosa e ser a Demandante quem cozinha para todos.

Ficam, pois, fundamentados os factos | a IV, VI, VII.

Quanto aos factos sob V, VIl e IX, estdo concluidos das fotografias juntas ao processo (é
manifesto que a placa est4 estalada), e do relatério junto com a contestagao e confirmado pelo
técnico ouvido como testemunha.

Por outro lado, do mesmo depoimento/relatério resultou que n3o foi efetuada qualquer andlise
técnica a placa, mas uma simples observacdo e da qual se concluiu o alegado mau uso.

Ora, a conclusdo de “mau uso/manutenc¢do” decorrente da simples observagdo, sem qualquer
analise ou verificagdo, parece-nos manifestamente excessiva.

Ficamos sem saber se a placa ¢, por exemplo, resistente ao uso, se tera (ou n3o) sido mal
instalada, se haveria algum defeito de fabrico sensivel ao pousar de uma panela mais pesada,
por ex.

E a prova cabia a Demandada.

Assim sendo, e porque ndo foi efetuada qualquer anélise técnica, ndo foi possivel apurar o
motivo da quebra da placa e porque deixou a mesma de funcionar.
De notar, que o técnico s6 se deslocou no dia 24.05.2023, ou seja, mais de meio ano depois.

Otribunal ouviu a Demandante e a Demandada e atendeu as suas declaracdes em conformidade
com o principio da cooperagdo, consagrado no CPC (art2 72), ao abrigo do qual 0 juiz pode ouvir
as partes e os seus representantes ou mandatérios, convidando-os a fornecer esclarecimentos
sobre a matéria de facto ou de direito que se afigurem pertinentes.

Ora, as partes cabe alegar os factos essenciais que constituem a causa de pedir e aqueles em
que se baseiam as excegdes invocadas (art2 52, n2 1 do CPC) sendo, ainda, considerados pelo
juiz os factos instrumentais (os que resultem da instrugdo da causa), e os factos com plementares
(os que resultem como complemento ou concretizacio dos que as partes hajam alegado e
resultem da instrucdo da causa, desde que sobre eles tenham tido a possibilidade de se
pronunciar).
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Ainda, sdo atendiveis, os factos notérios, aqueles que o tribunal toma conhecimento em virtude
do exercicio das suas fungdes (tudo conforme o previsto no art2 52, n% 1 e 2, do CPC).

F - Da fundamentacg3o de Direito
Da Lei de Defesa do consumidor e do Regime Juridico da compra e venda de bens

O consumidor tem direito a qualidade dos bens e servicos e & protecdo dos seus interesses
econémicos (alin. a) e e) do art® 32 da LDC), impondo-se nas relagBes juridicas de consumo a
igualdade material dos intervenientes, a lealdade e a boa fé, nos preliminares, na formacgdoe na
vigéncia dos contratos (n2 1 do art2 92).

Os bens e servigos destinados ao consumo devem ser aptos a satisfazer os fins a que se destinam
e a produzir os efeitos que se lhes atribuem, segundo as normas legalmente estabelecidas, ou
na falta delas, de modo adequado as legitimas expectativas do consumidor (art2 49).

Como resulta dos factos provados, o contrato foi celebrado em junho de 2022, pelo que se
encontra sujeito ao novo regime juridico de compra e venda de bens, estabelecido pelo Decreto-
Lei n2 84/2021 de 18 de outubro.

Considera-se, para o efeito, como «Consumidor» (alin. g) do art2 22), uma pessoa singular que,
no que respeita aos contratos abrangidos pelo presente decreto-lei, atue com fins que néo se
incluam no dmbito da sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional, ou seja,
abrange apenas as pessoas singulares, e entende por “Bem” um mdvel corpéreo (alin. i)).

E, «Profissional» (alin. o)), uma pessoa singular ou coletiva, publica ou privada, que atue,
inclusivamente através de qualquer outra pessoa em seu nome ou por sua conta, para fins
relacionados com a sua atividade comercial, industrial, artesanal ou profissional, no que respeita
aos contratos abrangidos pelo presente decreto-lei.

O que se enquadra no caso em aprego, tendo em conta o contrato de compra e venda celebrado
entre as partes, como ficou provado.

De notar, que o contrato de compra e venda é o contrato pelo qual se transmite a propriedade
de uma coisa (ou outro direito), mediante um preco e, tem como efeitos essenciais a
transmissdo da propriedade da coisa (ou da titularidade do direito), a obrigacdo de entregar a
coisa e a correspetiva responsabilidade de pagar o prego (art2s 8742 e 8792, ambos do Cédigo
Civil).

De acordo com o Decreto-Lei n? 84/2021, o vendedor é responsavel por qualquer falta de
conformidade que se manifeste no prazo de trés anos a contar da entrega do bem (n21doarte
129).

No caso em aprego, aquando da reclamagdo apresentada pela Demandante ainda n3o tinha
decorrido o prazo de dois anos, pelo que a consumidora compete a prova da desconformidade
ou da existéncia de um defeito e, se o conseguir, presume-se a sua existéncia na data da entrega
do bem.
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Ao vendedor cabe, entdo, a prova da causa ou origem do defeito e da sua inexisténcia na data
da entrega.

O diploma consagrou requisitos subjetivos e objetivos de conformidade (art2s 62 e 79).

Assim, deve o bem, nomeadamente ser adequado a finalidade especifica a que é destinado,
adequado ao uso dos bens da mesma natureza, corresponder a descrigdo e possuir as qualidades
da amostra ou modelo apresentado, e outras caracteristicas no que respeita a durabilidade,
funcionalidade (alin. b) do art2 62 e alin. a) a ) do art2 79).

Relativamente ao 6nus da prova (art? 139), cabe aqui referir que a falta de conformidade que se
manifeste num prazo de dois anos a contar da data da entrega do bem, presume-se existente 3
data da sua entrega, salvo quando for incompativel com a natureza dos bens ou com as
caracteristicas da falta de conformidade e, decorrido o prazo de dois anos, ao consumidor cabe
a prova (adicional) da ndo conformidade & data da entrega do bem (n2s 1 e 4).

N&o se provou a desconformidade do bem resultante da instalagdo.

Poderia o vendedor, aqui Demandada, alegar a desconformidade tendo em conta as suas
caracteristicas (n? 1, supra citado).

Entendemos que tal ndo pode proceder, uma vez que ndo foi efetuada qualquer anélise técnica
ao bem.

Da mera/simples observagdo ndo poderd ser concluido que a placa partiu pelo mau
uso/manutencio.

Se o bem deixa de funcionar, ainda que depois da sua utilizacdo, a lei liberta o consumidor,
durante dois anos, da prova do defeito de funcionamento na data da respetiva compra.

Ao vendedor, por seu turno, recai a necessidade de demonstrar que a desconformidade n3o
existia na data da entrega e que se deveu a facto posterior imputavel ao comprador —
consumidor.

Cabia-lhe, pois, a prova de que sé de, por exemplo, a queda da panela pudesse ter quebrado a
placa.

Ora, tal conclusdo carece de analise técnica e ndo pode resultar da mera/simples observagio do
bem.

Pois, nada garante que a placa pudesse estar danificada e, por esse facto, tivesse partido.

A placa é para ser usada, e é suposto pousar (e suportar) as panelas, pesadas ou n3o.

Também é suposto que a placa resista.

Uso é distinto de mau uso — e este ndo ficou demonstrado.

Quanto aos direitos do consumidor, refere o art? 152 do diploma que, em caso de falta de
conformidade do bem, o consumidor tem direito a reposicdo da conformidade, através da
reparagdo ou substitui¢do do bem, a redugso proporcional do preco ou a resolugdo do contrato
(n21, alin. a) ac)).

A lei hoje procede a hierarquizagdo dos direitos do consumidor ao contrario do que estava
anteriormente previsto.
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Ora, o consumidor pode escolher entre a redugdo proporcional do prego e a resolugio do
contrato no caso de o profissional ndo ter efetuado a reparagdo ou substituicdo do bem.

O que deve acontecer, designadamente num prazo razodvel a contar do momento em que o
profissional tenha siso informado da falta de conformidade e de forma gratuita, (alin. b) do n2 2
do art2 189).

No caso em aprego, a Demandada impds um custo para a deslocagdo, que a Demandante n3o
aceitou.

E, s6 se deslocou a casa da Demandada apés a entrada no processo de reclamagio no TRIAVE,
em 25.05.2023.

Nessa data, j4 a Demandante tinha comprado uma nova placa atenta a necessidade da respetiva
utilizacdo.

O exercicio do direito de resolugdo do contrato, aqui peticionado, determina (n2 4 do art2 202),
a obrigagdo do consumidor devolver os bens ao profissional, a expensas deste, e a obriga¢io do
profissional reembolsar o consumidor do prego pago pelos bens apés a sua recegdo (alin. a) e

b)).
Nos termos do art? 4322 do Cod. Civil, a resolugdo do contrato é admitida se fundada na lei ou
em convengao.

Ainda, tem efeito retroativo e opera mediante declarac3o a outra parte (art2s 4342, n2 1 e 4369).

O pedido de resolugdo do contrato e consequente reembolso do valor liquidado foi requerida
no ambito deste processo, e estd prevista no regime juridico aplicavel.
G — Decisao

Termos em que se decide julgar a presente a¢do como provada e, como tal, se decide

a) Procedente a resolugdo do contrato de compra e venda de uma placa celebrado entre

as partes, e

b) Em consequéncia se condena a Demandada a proceder ao
reembolso da quantia de €229,99 (duzentos e vinte e nove euros e noventa e nove
céntimos) a Demandante e

c) Estaaprocedera devolugdo da placa 8 Demandada, a expensas desta.

Nos termos da 12. parte do n2 1 do art? 442 da Lei da Arbitragem Voluntdria (Lei n2 63/2011 de
14 de dezembro) se determina o encerramento do processo.

Notifiquem-se as partes da decis3o.
Guimaraes, 20 de setembro de 2023
A Juiz f\rbf(ro
g /

(Margarida Granwehr de Sousa}{/ i

/-/
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